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方向性 と しての 「精神保健 医療福祉 の改革 ビジ ョ
ン」1)が打ち出され,中 間点である2009年に 「精
神保健 医療福祉 の更な る改革 に向けて」(今後の
精神保健医療福祉のあ り方等 に関する検討会報告
書)2)が取 りま とめ られた.そ の 中で は 「入院
医療 中心か ら地域生活中心へ」 とい う基本理念に
基づ き 「地域 を拠点 とす る共生社会の実現」 に向
け地域生活支援体制の強化 が取 り上げ られ,精 神
疾患患者の地域生活を支える必要な医療 を確保す
るた めには訪 問看護 ・訪 問診療の充実をはかるべ
きであ り,今 後い っそ うの強化が必要な機能であ
る としている.
　 医療機 関か らの精神科訪 問看護(以 下,訪 問看
護)は1986年に新設 され,実施す る病院の数 も2002
年 には963か所,2008年1226か所 と増加 している3).
当院で も精神科外来通 院患者 を対象 に2009年7月
よ りシ ョー トケア を実施す る曜 日の午後 を利 用
し,精神 科デ イケア(以 下,デ イケア)ス タ ッフ
に よる週1回の訪問看護 を開始 した.そ の後専任
ス タ ッフが採 用 され,現 在 は週5回(平 日9：00～
16：30)の訪 問看護 を実施 してい る.訪 問地 域 は
名 寄市内の他,士 別市,下 川町,美 深 町,音 威子
府,中 川町,中 頓別町な どの近 隣市町村 であ り広
範 囲 に及ぶ.坂 本 ら4)は 「過 疎地域 にお け る訪
問看護では,地 域的地理的事情 などで社会 資源が
利用 できない,ま たは利 用できる社会資源 が少 な
い とい う過疎 地域 の現状があっても,対 応す る関
係者 が介入方法や介入時期,自 らの役割,援 助 な
ど他 の関係者 と重複す る援助部分 を自覚 し,適 時
















自記式質問紙 を作成 し担 当す る利 用者別 に記載 を
依頼 した.
4.調 査内容
1)利用者 の基本属性 ：年齢,性 別,家 族 状況,
訪 問地域,移 動 時間,病 名
2)訪問看護利用状況 ：2011年3月の訪問 日,時間,
訪 問ス タッフ,定 期的な訪問の有無,訪 問頻度
3)デイケア利用状況 ：デイ ケア登録の有無,2011
年3月のデイケア利用回数
4)訪問看護 支援 内容 ：小 田5)の援 助領域(身 体
的な側面,精 神疾患 に関す る側面,心 理社会的 な
側 面,日常生活 に関す る側 面,家族 に関す る側 面,
他職種 との連携 に関す る側面,社 会資源利用 に関
す る側面)の7項 目を用 いて,支 援 を実施 してい
ると思 う項 目に○ 印の記 入 して も らい回答 を得
た.
5.分 析方法
各調査項 目を集計 した.定 期的な訪問の有無 とデ
イケア登録の有無の比較,訪 問看護 支援 内容 と定
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期的 な訪問の有無 ・デイケア登録 の有無 ・訪問地
域 の比較 はx2分析 を行い,2011年3月の訪 問看護
利用回数 とデイケア利用回数,移 動時間の関連 は
Pearsonの積率相 関係数 を算 出 した.訪 問看護利
用 回数 に対す る訪 問地域 とデイケア利用の有無 の
比較 は二元配置分散分析を行 った.検 定における
有 意 水 準 は5％ 未 満 と し,分 析 に はSPSS　for
Windows　12.Ojを使用 した.
6.倫 理的配慮
対象者に研 究の主旨,得 られ た情報は個 人が特定






家族状況 は独居 よ り家族 と同居が多 く,訪 問地域
は市内39名,市外27名,移動時間(片 道,公 用車)



























































2.訪 問 看 護 利用 状 況
　 2011年3月の訪 問看 護 実施 は22日間,94件,1日
平 均4.3件,1カ月 間 の 実施 時 間 は108.8時間 で あ り
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その うち移動 時間は32.8時間であった(表2).
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A(看護師・精神保健福祉士,女性),B(看護師,女性),C(作業療法士,男性),D・E(精神保健福祉士,男性)　 一 移動時間を示す(10分以内は省略)
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5.訪 問看護利用回数,デ イケア利用 回数,移 動
時間の関連
　移動 時間はデイケア利用回数 との間に有意な負
の相 関関係(r=－0.362,p=0.008)が認 め られ た










6.訪 問看護利用回数 に対する訪 問地域 とデイケ
ア利用の有無の比較
　訪 問看護利用回数 にっいて訪 問地域(市 内,市
外),デ イ ケア利用(有,無)の 二元配置分散分
析 を行い訪問地域 とデイケア利用 の交互作用 は有
意 差 を認 めなか った(F=0.851,p=0.360).訪問
看護利用回数は訪 問地域(市 内 ・市外)に 主効果
































　身体的な側 面,精 神疾患に関す る側 面,心 理 ・
社会的な側面は,ス タッフが支援 を実施 してい る
と回答 した利用者は ほぼ全員で あ り,日 常生活に
関す る側面,家 族 に関する側面,他 職種 との連携
に関す る側 面,社 会資源 の利用 に関す る側面は支
援の実施 のない利用者 も少 なくなかった.訪 問が
定期的の利用者 は不定期 な利用者 に比べて身体的
な側 面(p=0.008),他職 種 との連携 に関す る側
面(p=0.009),社会資 源 の利 用 に 関す る側 面
(p=0.033)を実施 してい る割 合が有意に高 く,
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デイケア登録 の無 い利用者は有 る利用者 と比べて
他職種 との連携 に関す る側面(p=0.043)を実施
している割合 が有意 に高かった.ま た,市 外 に居
住す る利用者 は市 内の利 用者 に比べて家族 に関す











































定 期 的 不 定 期
n=45(％)　n=21(％)




45(100)　17(81.0)　 　 　 　 　 　 0
.008*　 0　　4(19
.0)
49(92.5)　13(100)　 　 　 　 　 　 　 　 　 35(89.7)　2 (100)
4(7.5)　　　O　　　　n.s.　　 4(10.3)　　　O　　　　n.s.
　 　　 　 　 　　 　 　 有65人(98.5％)　45(100)20(95.2)精神疾患に関する側面
　 　　 　 　 　　 　 　 無1人(1.5％)　 0　 1(4.8)
　 　 　 52(98.1)　13(100)　　　　 　　　　　38(97.4)　27(100)n.s.　　 　1(1
.9)　　 p　　　　n.s.　　 　1(2.6)　　　p　　　　n.s.
　 　 　　 　 　　 　 　有64人(97.0％)心理・社会的な側面
　 　 　　 　 　　 　 　無2人(3.0％)
44(97.8)20(95.2)






　 　　 　 　 　　 　 　　 有52人(78.8％)日常生活に関する側面
　 　　 　 　 　　 　 　　 無14人(21.2％)
　 　　 　 　 　　 　 　　 有39人(59.1％)家族に関する側面











　 　 　 　 　 　 　 n.s.
24(45.3)　3(23.1)



























体的 ・精神疾患 ・心理 ・社会的な側面は,支援を
実施 しているとする利用者がほぼ全体であり,日

















37(69.8)　12(92.3)　 　 　 　 　 　 　 n.s.
16(30.2)　1(7.7)
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